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BØRN EN UNDSKYLDNING  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Appendiks til Bogen òInger min mor, tyskertßs eller forbudt kÞrlighedò, 

skrevet af forfatteren til bogen Erik Oluf Otto Galvit . 
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Forord. 

Denne pamflet tager udgangspunkt i min bog òInger min mor tyskertßs eller 

forbudt kÞrlighedò, der udkom 9. april 2009. Bogen, er en dokumentarroman, 

og er resultatet af 25 års forskning efter min biologiske far, der ender, med at 

det er en tysk soldat. Bogen bygger på gennemgang af mere end 250 dokumenter 

og breve fundet i forskellige arkiver. Heraf er 155 fundet i Lands- og 

Rigsarkivet. 

 

Ved afdækningen af fortiden får jeg mere forståelse for den og for hvad der er 

sket. Men upåagtet at jeg finder frem til min biologiske far, som desværre er 

død på det tidspunkt, så rejser bogen en række spørgsmål, man kan sige at 

bogen er en debatbog. Spørgsmålet er så blot hvem der har lyst til debattere, 

hvad der skete for 65 ï 70 år siden. Men det er også en bog der rejser en masse 

aktuelle spørgsmål om statsmagtens legitime ret til at tilsidesætte borgernes 

rettigheder, blot fordi de er i mindretal.  Den er ikke mindre aktuel nu, hvor der 

er nedsat en kommission med det kommissorium at afdække grønlandske 

faderløse børns retsstilling. 

Hvad med tyskerbørnenes retsstilling? 

Et spørgsmål, der er rejst overfor vor statsminister, men som han svarer 

undvigende på og ikke tager stilling til. Hvorfor? 

 

At der skete fejl og ulovligheder under og efter krigen, er ingen i tvivl om, og i 

min bog er det endda dokumenteret ved dom. At de fejl og ulovligheder førte til 

at min mor af staten blev udpeget til tyskertøs og levede et liv i hån, frygt og 

fornedrelse, det betyder åbenbart ingenting. At mange stadigvæk kun har hån 

og hævn til overs for tyskertøserne og deres børn, er dybt beklageligt.  

Ved at statsministeren undlader at give tyskertøserne eller deres børn en 

undskyldning, eller undlader at svare på de henvendelser tyskerbørnene retter 

til ham, kan man let få den opfattelse, at hånen, hævnen og fornedrelsen stadig 

er det statsmagten har til overs for disse kvinder og deres børn. Man kan vel 

med rette sige at Statsministeren fører an? Hvordan skal man ellers udlægge 

den tavshedens tyranni Statsministeren praktiserer? 

 

Det er jo ikke første gang tyskerbørn henvender sig til statsmagten, for at få en 

anerkendelse af at krigsbørnene er blevet diskrimineret i forhold til gældende 

dansk lovgivning. I årene 1999 ï 2000 havde DKBF en dialog med 

Civilretsdirektoratet og Justitsministeriet ved daværende Justitsminister Frank 

Jensen. Hvad var resultatet ï varm luft?  
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Siden min bog kom i handelen, har jeg kæmpet en kamp for at tyskertøserne og 

deres børn i almindelighed og min mor og jeg i særdeleshed, kunne få en 

undskyldning af statsmagten. 

Mange pressefolk, TV som den trykte presse, har vist interesse for sagen, men  

de kompetente politikere der bramfrit udtrykker deres glæde, over vi lever i et 

demokratisk retssamfund, glemmer helt at det gør mindretallet også.  

Toppolitikere viser også interesse for sagen, men udover et par sympati 

tilkendegivelser, viger de tilbage fra at svare på de kontroversielle spørgsmål 

som min bog rejser. 

 

Er det virkeligt i gamle Danmark kommet dertil, at for at blive hørt, og for at 

fremme en sag, skal man bruge udenomsparlamentariske eller voldelige 

metoder? Tyskerbørnene, og den generation de tilhører , er ydmyge og tolerante 

borgere fra flinkeskolen, der livet igennem har været vant til at dukke nakken 

og finde sig i alt, og det ved magthaverne, derfor sker der ikke noget. Er det 

sådan det forholder sig? 

 

Havde vi, tyskerbørn og mødre, boet i en ghetto, med en anden hudfarve og 

siddet skævt på potten som lille, kastet med sten og sat ild til biler, skure eller 

skoler, ja så havde vi fået psykologhjælp og positiv særbehandling, og der var 

bevilliget millioner af kroner for vi kunne få det bedre. Hvad gør man for at 

tyskerbørnene og deres mødre kan få det bedre? Intet, man vil ikke engang tage 

en dialog med dem, hvorfor? 

   

Denne pamflet skal tjene til let at overskue de forhold der gør sig gældende, og 

på en let måde holde sammen på, hvad der er sket, både før og siden bogen 

udkom, og medtager derfor i en overskuelig orden nogle af de breve og artikler 

der er i sagen. Den kan selvfølgelig ikke være fyldestgørende, men den 

fastholder de spørgsmål der stadig står ubesvaret. 

Og spørgsmålene er stadig lige aktuelle.  

God fornøjelse med læsningen 

Karrebæksminde den 1. marts 2011  

 

Erik Oluf Otto Galvit   
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I Norge er man nået så vidt, at man har givet 
krigsbørnene en officiel undskyldning ɀ fra 
både  verdsligt  og kirkeligt hold ɀ for den 
behandling, de har været udsat for i det norske 
samfund i efterkrigstiden.  
Det burde man også gøre i Danmark!  



5 

 

Samarbejdspolitikken starter. 

Kongens og regeringens proklamation af Danmarks besættelse 9. april 1940 

Den 9. april 1940 proklamerede Christian 10 og regeringen den tyske besættelse af Danmark, efter at 

regeringen havde accepteret den opfordring til samarbejde og besindelse, den havde modtaget i et 

memorandum fra den tyske rigsregering samme morgen. I prokl amationen opfordrer regeringen og 

kongen således også befolkningen til "rolig og behersket Holdning" over for de nye forhold.  

Tyske Tropper har i Nat overskredet den danske Grænse og har gjort Landgang forskellige Steder. Den 

danske Regering har under Protest besluttet at ordne Landets Forhold under Hensyn til den Besættelse, 

som har fundet Sted, og i Henhold hertil kundgøres føl gende:  

De tyske Tropper, der nu befinder sig her i Landet, træder i For bindelse med den danske Værnemagt, og 

det er Befolkningens Pligt at afholde sig fra enhver Modstand overfor disse Tropper. Den danske Regering 

vil forsøge at sikre det danske Folk og vort Land imod de af Krigsforhold følgende Ulykker og opfordrer 

derfor Befolkningen til rolig og behersket Holdning overfor disse Forhold, som nu er opstaaet.  

Ro og Orden maa præge Landet, og loyal Optræden maa udvises overfor alle, som har en Myndighed at 

udøve.  

    

København, den 9. April 1940.                                               Chr. R./Th. Stauning.  

 

 

 

Denne proklamation var indledningen til samarbejdspolitikken, og bragte 

befolkningen i tvivl om hvorvidt Tyskland var fjende eller samarbejdspartner.  

I andre europæiske lande havde Tyskland jo med bomber næsten udslettet hele 

byer, og befolkningen her var jo ikke et sekund i tvivl om, hvem der var fjenden. 

Havde Tyskland bombet Danmark sønder og sammen den 9. april 1940, havde 

ingen være i tvivl om at de var fjender.  

Samarbejdspolitikken skabte grobund for fraternisering med de Tyske soldater, 

der var venlige, havde en høflig optræden og kunne give cigaretter og ellers 

betale for restaurationsbesøg og havde stor købekraft. Der var mig bekendt ikke 

mange der nægtede at handle med tyskerne, eller var direkte fjendske imod 

dem, samarbejdspolitikken havde alle danskere taget til sig, og godt for det, men 

det betød at mange tusinde danske kvinder senere kom i klemme mellem 

Statsmagten og ògadens parlamentò. 

Samtidig lød det også at tyskerne var kommet for at beskytte danskerne mod 

britisk invasion, og briterne havde da også om natten den 19.-20. marts 1940 

med 50 bombefly bombet Esbjerg.  
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Der var heller ingen frihedskæmpere på gaderne den 9. april, der advarede mod 

tyskerne, som vi så det da frihedsbudskabet lød, her stod frihedskæmperne i kø 

for at få udleveret armbind. Nu skulle de på en legitim måde være politi og få 

indfanget nazister, sortbørshandlere, stikkere, kollaboratører, værnemagere og 

landsforrædere, og så måtte de jo endelig ikke glemme tyskertøserne.  

Hvis der blandt tyskertøserne var stikkere, kom de vel ind under begrebet 

stikkere, og var blandt de 546 tyskertøser, der gennemgik tvivlsomme retssager 

efter krigen. Men resten, de 100.000 kvinder der havde fraterniseret med 

tyskerne, mange som ungdommelig tant og fjas, havde fået børn med tyskerne, 

havde udviklet ærlige kærlighedsforhold, hvad med dem? Dem brændemærkede 

man for resten af livet. Deres sjæl led, de led selv i det stille, de levede en stille 

tilbagetrukken tilværelse, de opdrog deres børn i flinkeskolen og til at være 

ydmyge, og sådan er det stadig væk.  

Samfundet og statsmagten med statsministeren i spidsen overhører os og håner 

os, retssamfundet gælder ikke os. Og hvad gør vi? Er bare mere ydmyge, tier og 

lider i tavshed og finder os i vor skæbne. Men hvad med næste generation, skal 

de også undgælde? Eller skal den have psykologhjælp? 

Hvorfor tør ingen tage et opgør omkring tyskertøserne og deres børn? Hvorfor 

har alle berøringsangst med emnet. S¬ snart man siger òmin mor var tyskertßsò, 

vender alle sig bort, men de hßrer ikke nÞste sÞtning òJustitsministeriet gjorde 

hende til det!ò Hvorfor vil selvsamme myndigheder ikke vedkende deres 

ulovligheder, hvorfor dækker Statsministeren over dem? 

Statsministeren, der ikke forsømmer nogen lejlighed til at prise, at han lever i et 

demokratisk retssamfund, men det udstrækker sig bare ikke til tyskertøserne og 

deres børn. De ligger som de selv har redt, og der kan de altså for 

Statsministerens skyld, få lov til at ligge til de rådner op ï uden psykologhjælp. 

Er det sådan man skal forstå Statsministerens svar, eller mangel på samme? 

Vi spørger ham flere gange. Men svaret er varm luft og blæser i vinden. Hvorfor 

vil Statsministeren ikke svare, hvad dækker hans tavshed over? 

 

 

 

 

Hvorfor vil Statsministeren 

ikke svare?ô 

Hvad dækker tavsheden 

over? 



7 

 

Resume af Bogen òInger min mor, 

tyskertßs eller forbudt kÞrlighedò. 

 

For at kunne danne sig et indtryk af indholdet af denne 

pamflet, er det nødvendigt at gengive et kort resume af 

bogen og specielt de afsnit der omhandler dokumenter 

fundet i Lands- og Rigsarkivet, samt efterfølgende 

henvendelser til Statsmagten og efterfølgende retssager. Retssager i dels Korsør 

Byret og Østre Landsret. 

 

Bogen, der er en dokumentarroman, bygger på mere end 250 dokumenter, der 

er samlet over en periode mere end 25 år. Da min mor døde i oktober 1982 fik 

jeg lidt at vide, om at min far var tysk soldat. Jeg havde nogle år forinden anet 

uråd og skrevet til Statsamt, Lands- og Rigsarkiv, men var blevet afvist. 

Arkiverne var lukket til år 2025 var svaret. 

I år 2000 hører jeg at enkelte krigsbørn havde fået aktindsigt i deres faderskabs-

sager og jeg søgte nok engang og fik i 2001 og 2006 adgang til min faderskabs-

sag. Selv om Statens Arkiver vidste at jeg tidligere havde søgt adgang til 

arkiverne, kontaktede de mig ikke, da de lempede reglerne. Hvorfor? 

 

Ved nærmere gennemgang af mappen med min mors og mine papirer, viste det 

sig at et dokument, med blodtypebestemmelser på min mor, min biologiske far 

og mig var gemt væk i arkivet. Dokumentet var afsendt fra Berlin den 29. dec. 

1944. Da krigen sluttede den 4. maj 1945 var dokumentet ikke fremsendt til 

Byretten i Korsør, der havde bestilt blodprøvernes resultat. Det dokument 

havde Justitsministeriet ved kontorchef O. Bilfeldt og sekretær Hans Topsøe-

Jensen gemt væk i arkiv til år 2025. Havde dokumentet været fremlagt i retten 

da min faderskabssag blev behandlet endeligt den 16. juli 1946, havde udfaldet 

været anderledes. Nu blev den tyske soldat frifundet for faderskabet og min mor 

mistede sit normalbidrag. Hun blev udsat for omvendt justitsmord. 

 

 

 

 

 

 

 

Hvem gav ordre til at embedsmændene kunne pakke alle 

faderskabssager i arkivkasser og gemme dem bort for 

offentligheden i 80 år?  

Hvem gav ordre til tilsidesættelse af Børnelovene fra 1937? 

Hvem gav ordre til at tilsidesætte Retsplejeloven? 

 

Var det politikerne eller gjorde embedsmændene det af sig 

selv? 
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Statsmagten gjorde min mor til tyskertøs. 

 
Samtidig den 4. og 6. juni 1946 bliver den tyske soldat indkaldt i Statstidende 

med nævnelse af min mors navn og adresse samt mine data. Min mor havde, for 

at skjule at det var en tysk mariner, der var min biologiske far, giftet sig med en 

dansk sømand den 7. april 1943. Jeg er født den 3. september 1942. 

Trods det, blev min mor udstillet i Statstidende som tyskertøs. Da den tyske 

mariner blev frikendt, var d et jo ikke ham, der var min far, men en anden eller 

tredje eller hvem? Statsmagten gjorde min mor til tyskertøs.  

 

Det mener jeg Danmark bør undskylde for, også selv om det er i posthum. 

 

Som følge krigens hændelser og efterfølgende retssager, levede min mor et 

ulykkeligt liv i frygt og fornedrelse og døde alt for tidligt, kun 68 år gammel.  

Bogens som helhed rummer selvfølgelig meget mere og flere retsmøder og en 

bred orientering om livet under krigen og for den sags skyld også efter krigen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bogen fortæller også om hvorfor jeg skal have 8 dåbsattester, om diskrimination 

ved indskrivning i skolen, om hvorfor man ikke kan få en stedfadererklæring, 

om en barndom uden fader i huset, om fattigdom, om kampen med 

myndighederne for at få frigivet materiale fra Statens Arkiver, om kampen med 

kirkekontoret, om at finde tre brødre i Tyskland, om Mødrehjælpens 

sendrægtighed, om forskel mellem tysk og dansk avlingstid, om Børnelovene af 

1937, om ægte og uægte børn, kort sagt en bog med alle besættelsens facetter og 

sidst men ikke mindst et spørgsmål, jeg aldrig kunne svare på: 

 

 

  Har du arvelige sygdomme?  

Og hvorfra skulle jeg så vide det? 
 

Dokumenterne med resultatet af blodprøverne blev gemt væk 

og kom ikke til retsmødet derved blev min biologiske far 

frikendt og min mor blev gjort til tyskertøs. 

Hun blev offer for omvendt justitsmord. 

At undlade at give bevismateriale til retten er ulovligt! 

Statsmagten gemte dokumenterne, derfor skal de give en 

undskyldning! 
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Nøgledokumenter. 

 
Dokumenterne her er det dokument (for og bagside) der er afsendt fra Berlin 

den 29. december 1944 og som blev gemt væk af Justitsministeriet. Da 

dokumentet blev forelagt Østre Landsret, gav dette anledning til at 

faderskabssagen blev optager ved Korsør Byret og den afsagte dom blev 

omstødt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hvorfor kom dette dokument ikke til min mors afsluttende 

retsmøde i Korsør Byret? Hvem havde gemt det? 

Hvorfor skulle dette dokument gemmes for mig til år 2025? 

Hvorfor blev der i strid med Retsplejeloven nægtet mig 

indsigt i min sag? 

Hvorfor blev dokumentet frigivet 25 år før planlagt tid? 

Har alle danske militære faderskabssager været arkiveret 

ulovligt? De civile faderskabssager blev gennemført. 
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Hvorfor sørgede Justitsministeriet ikke for at dette dokument blev videresendt 

til Byretten i Korsør? Byretten havde rekvireret dokumentet, der indeholder 

oplysninger og min mors, min biologiske fars og min blodtype og konkluderer at 

Fritz Otto er min biologiske far og hvis han ikke påtager sig faderskabet, vil han 

blive pådømt det, med det til følge at min mor ville få udbetalt normalbidrag. 

Min sag er ikke enestående, men den eneste der mig bekendt, er ført bevis for. 

Hvorfor svarer Statsministeren ikke på de stillede spørgsmål? Lever vi ikke i en 

retsstat? 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

òTusinder af òtyskerbßrnò har alts¬ 

ingen fædre - ikke fordi kvinderne ikke 

fulgte loven, men fordi staten ikke 

gjordeò. 

                    Citat fra Arne Ølands bog.

  

òMan kan ikke klandre krigsbßrnene for deres mangelfulde 

viden om deres virkelige fædre, men udelukkende staten, der 

ved ulovlig umyndighedgørelse hindrede krigsbørnene adgang 

til den viden, de havde en lovfÞstet ret tilò. 

 

Citat fra Arne Ølands bog: 

òHoreunger og helligdage ï tyskerbßrns beretningerò 
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Derfor skal tyskertøserne have en undskyldning. 

Efter krigsafslutningen var tyskertøsernes retssikkerhed sat ud af kraft. 

Frihedskæmperne og politiet, der skulle holde ro og orden, havde travlt med at 

internere tyskertøserne på lige fod med stikkere, nazister og værnemagere. 

Hvad havde disse uskyldige piger gjort af landsskadelig virksomhed? Man kan 

måske sige at de beskyttede dem mod befolkningens vrede, men ingen i 

befolkningen blev retsforfulgt for de mange overgreb mod tyskertøserne. 
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I retsopgøret efter krigen blev to kvinder, Anna Lund Lorenzen og Grethe 

Bartram dødsdømt fordi de havde været stikkere for gestapo. Der er intet det 

tyder på disse kvinder var tyskertøser. Derimod blev der rejst tiltale mod 546 

kvinder, der i efterkrigsdagene var blevet interneret. Af disse blev 300 dømt, 

ikke for at have fraterniseret med fjenden, men for angiveri. Det var jo ikke 

ulovligt at fraternisere og noget skulle man jo dømme dem for. Dette på trods af 

at mange af disse kvinder slet ikke var i en retssal eller for en dommer eller 

havde en forsvarer. 

Disse kvinder var uden retssikkerhed. 
 

I en kronik, òMyter og fortrÞngningerò, i Jyllandsposten den 05.06.10 skriver 

rektor ved Folkeuniversitetet i Århus, Sten Tiedemann, således: 

 

Efter krigen blev der opbygget en stærk fortælling om danskerne og besættelsestiden, der trods 
varierende udtryk har holdt sig helt til i dag. Grundfortællingen handler om den lille danske nation, 
der blev overfaldet af den store tyske, men som trods forfejlet og misforstået samarbejdspolitik 
alligevel formåede at skabe en modstandsbevægelse, der repræsenterede det egentlige Danmark, og 
som gjorde Danmark til en allieret nation. Men fortællingen skjuler den ubehagelige kendsgerning, at 
samarbejdspolitikerne energisk bekæmpede den svage, spirende modstandsbevægelse før august 
1943, at bruddet med besættelsesmagten i realiteten blev påtvunget politikerne, og at danskerne 
derfor ikke i samlet flok var antinazister fra april 1940.  
 
I 1945 var alle danskere antinazister og flere og flere havde været frihedskæmpere, når de tænkte 
nærmere over det. I 1947 var der ifølge en undersøgelse 200.000 danskere, som opfattede sig selv 
som frihedskæmpere. Men det rigtige tal var kun en brøkdel. Antallet af sabotører var under 1.000. 
Derimod meldte 12.000 danskere sig til tysk krigstjeneste. Det var den største militære indsats, vi 
ydede under krigen. Efter Besættelsen havde såvel politikere som befolkning brug for et glansbillede 
til at dække over den pinlige tid. Mange hævdede nu pludselig at have uddelt illegale blade og skjult 
sabotører. Men hele besættelsen var en grumset historie. Masser af mennesker havde ikke den 
fjerneste lyst til at få fremstillet, hvor ringe de havde opført sig. Og de, der sad på magten, havde 
ingen interesse i at få sandheden frem. I Danmark har vi i stedet dyrket myterne om det store 
nationale sammenhold. Vi var alle i samme båd. Politikere, modstandsbevægelse og folket med 
nogle få undtagelser som nazister, tyskerpiger og stikkere.  
 
Politikerne og store dele af dansk erhvervsliv indgik samarbejde med Hitler-tyskland. Regeringen 
bekæmpede den spirende modstandsbevægelse og opfordrede folk til at stikke sabotører. 
Modstandsfolkene blev under besættelsen beskyldt af politikerne for at være dybt uansvarlige 
ungdomskriminelle. Den danske regering samarbejdede aktivt med besættelsesmagten, og 
udenrigsminister Scavenius talte beundrende om de store tyske sejre og om  

Kronikken giver et udmærket billede af datidens forhold, blot er der en sætning 

jeg vil anholde: òVi er alle i samme b¬d. Politikere, modstandsbevÞgelsen og 

folket med nogle f¬ undtagelser som nazister, tyskerpiger og stikkere.ò At 

sammenligne tyskerpiger med nazister og stikkere, er helt uden proportioner. 

Hvad havde disse uskyldige piger gjort af landsskadelig virksomhed? De 

tyskerpiger var i samme båd som folket. Folket der til daglig betjente tyskerne i 

forretningerne, på restaurationerne, arbejdede for dem og politikerne der 

samarbejdede med dem og opfordrede andre til samarbejde og stikkeri. Af den 

samlede befolkning anslår man at omkring 100.000 kvinder havde samkvem 
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med tyske soldater, de af befolkningen, der ikke direkte havde samkvem med 

soldaterne holdt sig således ikke tilbage fra at prostituere sig. Politikerne havde 

jo med deres samarbejdspolitik signaleret til befolkningen at tyskerne ikke var 

fjender. Først den 29. august 1943, da regeringen gik af, stoppede 

samarbejdspolitikken brat, og nu var tyskerne fjender, og det var tyskertøserne 

også, men regering og resten af befolkningen vaskede hænder. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anette Warrings bog fra 1994: òTyskerpiger ï under besÞttelsen og retsopgßrò,  

beskriver på udmærket vis hvorledes tyskerpigerne blev behandlet.  

Således skriver Henrik Dethlefsen i sin anmeldelse af boge 
 

òBlandt de besÞttelsestidserfaringer, der hurtigt forvistes til glemsel -og som derfor 

aldrig fandt vej til den nationale, konsensusbårne historieskrivning om de fem år - 

er den ganske udbredte fraternisering mellem tyske værnemagtssoldater og danske 

kvinder en af de mere ubehagelige. Tyskertøser, feltmadrasser, ludere var blandt de 

udtryk, tiden tog i anvendelse. Og straffen, som den eksekveredes i gaderne både 

under og efter besÞttelsen, var afklÞdning og befamling, bemaling og klipning.ò 

Og videre skriver Henrik Dethlefsen: 

òTyskerpigernes skÞbne under retsopgßret er genstand for undersßgelsens sidste 

afsnit, der dokumenterer den betydelige vilkårlighed og brutalitet, som blev lagt for 

dagen. Skønt landsforræderilovene ikke kriminaliserede fraterniseringen og 

interneringen af tyskerpigerne derfor havde karakter af beskyttelsesarrest, 

forekommer det velunderbygget, når forfatteren bringer terrorbegrebet ind i 

sammenhængen. Et nærstudie af en klippeaktion på Bornholm giver et 

forstemmende indblik i, hvorledes den lokale modstandsbevægelse både søgte at 

holde folkestemningen i ave og samtidig var aktiv i stemningsopbygningen. Her 

som andre steder blev de tyskerpiger, der havde eksponeret sig for kraftigt, lette 

ofre i den tumultuariske overgang fra krig til fred.ò 

Alle var tyskertøser, og de af 

befolkningen, der ikke var det 

prostituerede sig. Man skulle jo 

samarbejde og overleve. 
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Udstilling af tyskertøserne i Statstidende. 

 

Her ses indkaldelsen af min far i Statstidende fra juni 1946. 

Hvor mange hjemvendte tyske soldater mon læste 

Statstidende i Danmark? Myndighederne kendte til min 

biologiske fars adresse, hvorfor skrev de ikke til ham på 

denne, som loven foreskrev, når de absolut skulle indkalde 

ham? Adressen lå i Lands og Rigsarkivet. Hvorfor skulle 

min mor og flere tusinde andre kvinder indkaldes, og når 

myndighederne så oven i købet havde lagt deres papirer i 

arkiver, så var sagerne jo tabt på forhånd.                        

Hævn var nøgleordet, og er det stadigvæk. 

 

Retsopgøret med tilbagevirkende lovgivning. 

 

 
 

Jeg skal også erindre om at to af datidens store humanister Hal Koch og Poul 

Henningsen begge udtrykte stor massiv kritik af overgrebene mod 

tyskertøserne, men deres tænksomme udtalelser blev overdøvet af had og 

hævnlyst.  
 

Retsopgøret 
Under retsopgøret umiddelbart efter krigens afslutning, fik frihedskæmpernes 

organisationer megen indflydelse på de følgelove der kom, mere end politikerne 

Hvorfor blev de der gjorde 

overgreb mod tyskertøserne 

ikke pågrebet og retsforfulgt? 

Statsmagten svigtede og 

gjorde det legitimt at udøve 

selvtægt. I dag dækker 

statsmagten over egne 

ugerninger. 
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brød sig om. Man delte alle de personer og virksomheder der på den ene eller 

anden måde havde haft berøring med fjenden, dem delte man op i grupper. I 

denne opdeling er tyskertøserne ikke nævnt. Personer der i egenskab af at være 

tyskertøs og som havde stukket eller angivet nogen blev behandlet under den 

første gruppe. Og der er ingen tvivl , om at det er den gruppe, der omhandlede 

de 546 tyskertøser hvoraf ca. 300 blev dømt for angiveri er. Og jeg tror at der i 

hævnrusen er kommet flere til end tilfældet var. Men når man nu skønner at ca. 

100.000 kvinder havde samkvem, fraternisering og tant og fjas med fjenden og 

denne gruppe ikke er nævnt eller omhandlet af de forskellige følgelove, så er 

denne gruppe kvinder ikke skyldige i noget, og det er disse kvinder Danmark 

skylder en undskyldning. En undskyldning fordi de ikke begik nogen kriminelle 

eller landsskadelige handlinger. De der havde begået kriminelle handlinger, blev 

jo straffet. Til gengæld er det nok den gruppe, der tog det meste af skraldet for 

besættelsen. Alle de borgere der begik overgreb mod pigerne og dermed 

kriminelle handlinger, blev ikke straffet, og det bør Danmark give en 

undskyldning for. Hævntørsten sidder stadigvæk i blodet på mange mennesker. 

Se blot redaktør Poul-Erik Tho msens leder i Jydske Vestkysten og Else 

Johannessens indlæg i Berlingske Tidende.  

Hvad er det dog for en menneskesyn disse mennesker besidder? 

 

De forskellige grupper. 

 
Straffelovstillægget og andre udrensningslove tog sigte på forskellige grupper:  

¶ De, der havde begået vold, tortur og drab, angiveri ( stikkeri ) og alvorlige politiske 
forbrydelser  

¶ Deltagelse i tysk politi - eller krigstjeneste  

¶ Groft  værnemageri  ("utilbørligt" økonomisk samarbejde med tyskerne)  

¶ Tjenestemandsforbrydelser (tjenestemænd, som var gået ud over, hvad man kunne 
forvente hørte til deres forpligtelser som tjenestemænd. Medlemskab af DNSAP blev 
straffet for denne gruppe  

Politikerne blev ikke omfattet af   Straffelovstillægget. Der blev nedsat en 
særlig  Parlamentarisk Kommission , udpeget af Rigsdagen og bestående af politikere, som 
afsluttede sit arbejde i 1953, altså lang tid efter besættelsens ophør. Konklusionen blev, at der 
ikke blev fundet grundlag for at rejse  rigsretssag  mod nogen politiker.  

I alt blev ca. 13.500 dømt.  

Personer, der hørte til den første gruppe (vold, drab og stikkeri) gav ikke anledning til  stor 
diskussion. Grove forbrydelser måtte straffes hårdt.  

Mere problematisk var det med den anden gruppe. For den danske regering havde jo 
accepteret deltagelse i  Frikorps Danmark  og anden tysk krigstjeneste. Ca. 7.000 havde 
deltaget i krigen på tysk side, og de blev dømt. Man argumenterede med, at de folk, der havde 
meldt sig, måtte vide, at deres handlinger gik imod befolkningens retsopfattelse, og a t de 
burde have kunnet indse, at regeringens accept af deltagelse i krigen på tysk side var givet 

http://www.befrielsen1945.dk/stikord/stikker.html
http://www.befrielsen1945.dk/stikord/vyrnemageri.html
http://www.befrielsen1945.dk/stikord/parlamentarisk_kommission.html
http://www.befrielsen1945.dk/stikord/rigsretssag.html
http://www.befrielsen1945.dk/stikord/frikorpsdk.html
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under pres. Højesteret fastsatte en straf på to års fængsel for folk, der blot havde meldt sig til 
tysk krigstjeneste og ikke havde begået forbrydelser efter hjemkomsten. En del af de 
krigsfrivillige fortsatte samarbejdet med tyskerne i Danmark og begik forbrydelser, som 
medførte, at de fik en strengere straf.  

Også retssagerne mod værnemagere var præget af det problem, at regeringen i mange tilfælde 
direkte hav de opfordret virksomheder til at påtage sig arbejde for tyskerne. Det gjaldt især en 
række store entreprenørvirksomheder, som henholdt sig til, at de i virkeligheden havde 
udført et arbejde til gavn for landet. Det havde jo givet beskæftigelse til mange da nske 
arbejdere, og  man havde undgået tvangsudskrivning af arbejdskraft. Det var også ret 
kompliceret for anklagemyndigheden at overse de økonomiske forhold. Derfor blev 
opmærksomheden rettet mod en række små virksomheder, hvis forhold var lettere at overse , 
og en del sådanne virksomheder blev dømt efter straffeloven.  

En del tjenestemænd blev dømt af en til lejligheden nedsat tjenestemandsdomstol. Deres 
lovovertrædelse bestod i, at de havde udvist "utilbørlig omgang" med besættelsesmagten eller 
havde været m edlem af DNSAP.   

 

 

Justitsministeriet ofrede tyskertøserne for at 

hvidvaske sig selv og politikerne. 

 

 
 

 

 

Arne Øland, der selv er tyskerbarn, er forsker i netop 2. verdenskrig og specielt 

tyskertøsernes behandling under og efter krigen. Arne Øland udgav i 2001 en 

bog òHoreunger og helligdageò, der netop handler om en rÞkke tyskerbßrns 

skÞbner. I bogen kommer forfatteren ogs¬ ind p¬ den òDen dansk- tyske 

forligskommissionsò opgaver og p¬ K.K. Steinckes bßrnelove af 1937, ogs¬ 

kaldet òBßrneloveneò. I bogen skriver Arne Øland bl.a.: 

òAllerede fßr kapitulationen den 3. maj 1945 skrev Topsße-Jensen* en lang 

redegßrelse òVedrørende Behandling af de tyske Faderskabssager efter 
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BesÞttelsens Ophßrò. Formålet var at forklare politikerne, hvorfor tusindvis af 

danske faderskabssager ikke var blevet behandlet som Børnelovene fra 1937 

foreskrev, samt at udstikke retningslinjer for, hvad man hellere måtte gøre. 

Måske var hensigten også at hvidvaske Justitsministeriet, så der ikke kunne 

sættes spørgsmål ved dets patriotiske rolle under besættelsen ï og slet ikke 

efter.ò 
 

(*Topsøe - Jensen var kontorchef i Justitsministeriets 1. ekspeditionskontor 

under og efter krigen.) 
 

Selv om Børnelovene fra 1937 klart udtrykte at der skulle gennemføres en 

faderskabssag, blev alle dokumenter gemt i arkiver. Embedsmænd og politikere 

havde travlt med i fællesskab at vaske hænder. Og ikke uden grund.  Under 

krigen havde embedsmænd fra justitsministeriet udtalt: 
 

 òved de store tyske sejre, der havde slået verden med forbavselse og beundring, så 

en ny tid oprinde i Europa, der ville medføre en nyordning i politisk og økonomisk 

henseende under Tysklands fßrerskab.ò  
 

På baggrund af sådanne udtalelser, er det klart at der blev kø ved håndvasken. 

Danmark ville jo gerne efter krigen betragtes som allieret med 

befrielsesmagterne og ikke allieret med Tyskland. Prisen var at tyskertøserne 

blev ofret ligesom deres børn. Embedsmændene gav politikerne en grund til de 

blev opportunister og politikerne beskyttede embedsmændene. Sådan er det 

stadig den dag i dag. 

Ingen i den offentlige forvaltning eller politikere kan sige sag fri for ikke at 

kende tyskertøserne og deres børns problemer. Alt fra kirkekontorer, politi, 

sygehusadministrationer, Statsamter, Civilretsdirektorat, Justitsministeriet, 

Rigsarkiv, Landsarkiver, Mødrehjælpen, Statsministeriet og adskillige 

politikere, alle har de uden undtagelse været udsat for et sandt bombardement 

af henvendelser fra tyskertøser, der søgte bidrag og børn der søgte deres fædre.  

Fælles for dem alle, kontorer som politikere 

har været, at de vendte det døve øre til og i 

stedet for at svare, kriminaliserede de de 

børn der søgte deres fædre, og mødrene der 

søgte bidrag. 

Således har børn, der har søgt i Lands- og 

Rigsarkiv måtte underskrive en 

Tavshedserklæring/Fortrolighedserklæring. 

Dette gør det strafbart at tage kontakt med 

mødre eller fædre. De fleste ser stort på 

Embedsmændene gav 

politik erne en grund til de 

blev opportunister og 

politikerne beskyttede 

embedsmændene. Sådan er 

det stadig den dag i dag. 
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dette, og kontakter alligevel deres familie, hvis de finder dem. Selv om de 

overtræder Arkivloven og egentlig kan få fra bødestraf og til fængselsstraf, sker 

der dem ikke noget. Jeg har endda selv gjort vor Statsminister Lars Løkke 

Rasmussen opmærksom på min kriminelle handling, uden denne har reageret 

på det. Man har ligesom accepteret at tyskerbørn er civil ulydige. Alle der rettes 

henvendelse til gør sig skyldige i en af de mest udbredte psykologiske 

forsvarsreaktioner: fortielse, løgn og fortrængning. 

Så vidt jeg er orienteret er ingen tyskerbørn endnu anmeldt for deres kriminelle 

handlinger ï men er dette i sig selv ikke også en ulovlighed? 
 

 

 
 

Er Statsministeren og embedsmændene sammenspiste i denne sag? 
 

 

Ingen politikere tør tage del i debatten, hvorfor? 

 
Det er jo ikke første gang at tyskerbørn tager bladet fra munden, men det er 

første gang en retssag har bevist at der blev begået fejl, endda bevidste fejl, at 

man gemte bevismateriale for Retten, at Børnelovene blev overtrådt, at 

Retsplejeloven blev overtrådt, at internationale konventioner blev overtrådt, 

og trods disse beviser er politikerne stadig tavse.  
 

 

 

 

 

 

 

 

Alle politikere udtrykker ved enhver lejlighed stolthed over 

vi lever i en retsstat. Hvorfor vil de samme politikere ikke 

drage omsorg for, at det gør tyskerbørnene også? 

Er det for stor en mundfuld 

at give tyskertøserne og 

deres børn en 

undskyldning? 

I Norge har man gjort det, 

hvorfor kan man ikke i 

Danmark? 
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Citater fra òBefrielsen Den 5. maj 1945.ò 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

òBefrielsen Den 5. maj 1945ò er en 

bog med øjenvidneskildringer fra 

dagene omkring befrielsen. Således 

oplever Ruth Søndergård, situationen 

omkring tyskerpigerne: 

òI de fßrste dage efter 

befrielsenoplevede man en selvtægt, 

der var forfærdelig: Folk blev hentet 

ud af deres boliger og trukket ud til 

lastbiler, mens tilskuere spyttede på 

dem og slog efter dem, skreg og 

hånede dem med de værste skældsord. 

Piger, som havde været i kontakt med 

tyskerne, blev klippet skaldet. Tøjet 

blev revet af dem, nogle blev smurt ind 

i tjære og fjer for derefter at blive ført 

gennem gaderne til mængdens spot. 

Disse piger havde ikke foretaget sig 

noget kriminelt eller været 

landsforrædere ï de havde bare været 

så uheldige at forelske sig i en soldat 

af den forkerte slags. Den behandling, 

de fik, var ikke værdig for os 

danskere!ò 

 

De piger er mærket på sjælen 

resten af livet. 

òStemningen i samfundet var 

skinger ï så skinger, at 

forfatteren og kritikeren Poul 

Henningsen (PH) ligefrem talte 

om den lille lysegrønne nazisme 

som havde bemægtiget sig det 

selvretfærdige folk. Det blev 

han ikke populær på ï 

sandheden er altid ilde hørt.ò 

Jørgen Dorf  Sellerup fortæller om hændelserne i Århus mandag aften den 7. 

maj:ò Om aftenen kl. ca. 22.00begyndte et voldsomt skyderi oppe ved 

Ortopædisk Hispital. Lidt efter begyndte folk oppe på Christiansbjerg at huje og 

skrige og samtidig sås brandskær. Det var folk, der var skredet til selvjustits og 

havde klippet et par formodede feltmadrasser samt stukket ild på et hus, der 

havde tilhørt en schalburgmand. Hvis denne selvjustits ikke snart bliver 

standset, er jeg bange for, at det kommer til at betyde en alvorlig fare for ro og 

sikkerhed her i landet. Ideen med at klippetyskernes tøser kan være meget god, 

men det må kun udføres efter en dom og i hvert fald ikke af en ophidset 

menneskeskare efter forgodtbefindende.ò 



20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afdelingen for 

interneringssager hørte i 

øvrigt under under minister 

Frode Jakobsens ressort. 

 

Den 9. oktober 1945 

vedtog Folketinget en 

lov om oprejsning til 

personer, der 

uforskyldt var blevet 

internerede. 

òProblemet var naturligvis, at det ßkonomiske samarbejde 

med besættelsesmagten helt og holdent havde været i 

samarbejdspolitikkens ånd. Virksomhederne havde beskæf-

tiget tusinde af danske arbejdere, der udmærket vidste at de 

producerede til fordel for Tyskland. På sin vis var næsten alle 

skyldige.ò 

Da straffelovstillægget vedtages i Folketinget i dagene 29. ï 

31. maj 1945, holder Christmas Møller en tale den 30. maj 

hvori han vedkender sig medansvar for den førte politik og 

udtaler:ò Vi er alle under anklageò. 

Under retsopgøret blev tyskertøserne ikke nævnt eller dømt, 

72 personer fik dødsstraf, her blev 36 domme omstødt til 

livsvarigt fængsel. Tusindvis af andre fik fængselsstraffe. 

I 1960 kunne den sidste danske statsborger, der blev dømt 

under retsopgøret, forlade fængslet som en fri mand. 

 

Men tyskertøserne lider stadig blot fordi de under besættelsen, 

og i deres ungdoms letsind, fraterniserede med en tysk soldat. 

Den danske stat skal nu afslutte dette traume og give disse 

piger og deres børn en undskyldning. 
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Statstidende, her blev kvinderne og deres børn 

hængt ud til offentlig skue. 

 

 

 

 

Derfor skal tyskerbørnene have en undskyldning. 
 
Da krigen sluttede, efterlod de tyske soldater sig mere end 10.000 børn. Nogle 

var avlet i kærlighed andre ved tilfældigheder, men fælles for alle disse børn 

var, at de var uskyldige i, de var avlet. Ved krigsafslutningen skønnes uofficielt 

at være omkring 12.000 tyskerbørn, officielt omkring 6.000, der er det antal 

faderskabssager der blev anlagt ved danske retter.  

 

Således stod der i Der Nordschleswiger 12. dec. 2002: 

 
Da de tyske soldater var eksterritoriale, kunne de ikke sagsøges ved dansk ret under krigen. Derfor 

indførte besættelsesmagten en særlig domstol under navnet "Vergleichkommision" med en tysk 

dommer og efter tysk lovgivning, der afveg fra den danske, især i tilfælde, hvor der var tale om 

Da frihedsbudskabet lød, 

blev det et signal til at 

statsmagten accepterede at 

gadens parlament greb til 

selvtægt. 

Opgøret med 

besættelsesmagten, med 

HIPOer, med SS-bødler, 

med stikkere, skulle også 

blive et opgør med 

tyskertøserne. De var 

forsvarsløse og et let bytte. 

Hvorfor blev ingen stillet til 

ansvar for disse overgreb? 
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flere end én fadermulighed, det såkaldte 

"Mehrverkehr", i hvilket fald, der ikke kunne 

anlægges faderskabssag. For øvrigt gik fransk 

lovgivning endnu videre ved et fuldstændigt forbud 

mod sager om faderskab til uægteskabelige børn, idet 

"la recherge de la paternité est interdite". 

   Et stort antal tyske soldater anerkendte faderskab 

under behandlingen i "Vergleichkommision", der 

holdt sig i forbindelse med Justitsministeriet. Ved den 

tyske kapitulation i maj 1945 afleverede den tyske 

dommer alle sagerne, hvoraf en del ikke havde nået at blive afsluttet, til Justitsministeriet. Derefter 

sendte ministeriet sagerne ud til de danske byretter, for at de kunne blive afgjort efter dansk ret. 

Sagerne skulle den gang forberedes af politimestrene, der indsamlede eventuelle bevisligheder hos 

barnemødrene, som ofte havde opbevaret kærlighedsbreve fra den tyske soldat. Mange forhold var 

rene kærlighedsforhold og varede lige til kapitulationen. På grund af forholdene under besættelsen 

kom mange piger i kraft af deres arbejde i forbindelse med tyske soldater. De så i reglen ikke en 

fjende i den unge høflige og venlige mand, men blot en ung og ofte galant mand, der gennem 

værnepligten selv var offer for krigen. De breve, der er fremlagt i faderskabssager, mod tyske 

soldater, viser gennemgående et højere niveau end man var vant til i danske faderskabssager, både i 

henseende til skriften, ortografien og brevenes indhold. I danske breve var skriften ofte en rædsom 

klo, og indholdet temmelig profant og drejede sig ofte om opfordringer til "at få det taget væk". 

Breve fra tyske soldater vidnede jævnligt om dybe følelser og ansvarsbevidsthed.      Desværre var 

det en almindelig indstilling dengang, at pigerne betragtedes som "feltmadrasser". I reglen 

behandledes sagerne af konstituerede dommere, idet dommerne havde nok at gøre med sager mod 

landssvigerne, hvorfor deres fuldmægtige blev konstitueret i andre sager, derunder 

faderskabssagerne. En dommerfuldmægtig, der behandlede sådanne sager, skrev en artikel i sit 

foreningsblad, hvori han gav udtryk for sin aversion mod pigerne, som han kaldte feltmadrasser. 

Dette gjorde ham i virkeligheden inhabil. I en bestemt sag, som han behandlede, statuerede han ikke 

faderskab, men kun bidragspligt, skønt der kun var tale om én fadermulighed. Desuden havde han 

fuldstændig overset sin pligt til at begrunde sin afgørelse.  

 

I òVergleichkommisionò (Forligskommissionen) sad fra dansk side kontorchef 

O. Bilfeldt  og sekretær Hans Topsøe-Jensen og det er tvivlsomt hvor meget 

materiale fra Forligskommissionen der blev sendt ud til de danske retter. 

Derimod er der ført bevis for at der ikke blev sendt materiale ud. I forbindelse 

med min faderskabssag blev netop det dokument, der skulle bruges ved min 

mors faderskabssag gemt ned i arkiv og skulle hemmeligholdes til år 2025. 

Trods gentagne forespørgsler til henholds vis Statsamt, Lands- og Rigsarkiv var 

svaret, at min faderskabssag var først tilgængelig i år 2025. Hvorfor?  

Jeg mente jo at Retsplejeloven var til for at sikre borgerne retssikkerhed, og 

hvis man var part i en sag, så havde man adgang til sagens akter. Men sådan var 

det ikke. 

På et tidspunkt i år 2000 får jeg kendskab til at et par tyskerbørn har fået 

adgang til deres faderskabssager. Jeg retter på ny henvendelse til Landsarkiv og 

Rigsarkiv. Rigsarkivet svarer ikke, men Landarkivet svarer at jeg kan få 

adgang til Landsarkivet ved at underskrive en tavshedserklæring. Dette gør jeg 
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så. Jeg har to gange tidligere rettet henvendelse, men uden at få andet svar end 

arkivadgang først kunne tillades i år 2025. 

 

Hvorfor har  Landsarkivet ikke tilskrevet mig at jeg nu kunne få adgang, de 

havde jo mine to tidligere ansøgninger?  

 

Hvorfor kan jeg nu pludselig få arkivadgang 25 år før end planlagt? Har min 

sag været gemt ulovligt siden krigsafslutningen?  

 

Hvorfor svarer Rigsarkivet ikke på min henvendelse?  

 

Hvorfor f ørst i 2006 og efter fornyet ansøgning, får jeg adgang til Rigsarkivet? 

  

 

 
 

 

Her ses tilladelsen til adgang til Rigsarkivet. 
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òI dette ßjeblik meddeles det, at Montgomery har 

oplyst, at de tyske tropper i Holland, Nordvesttyskland 

og i Danmark har overgivet sig. Her er London. Vi 

gentager: Montgomery har i dette øjeblik meddelt, at 

de tyske tropper i Holland, Nordvesttyskland og 

Danmark har overgivet sig.ò 

 
Budskabet med befrielsen fra BBC den 4. maj 1945 oplæst af Johannes G. Sørensen 

 

 

 

òHÞvnen er sßd og den er minò 
 

Efter oplæsningen af dette længe ventede frihedsbudskab, er det forståeligt at 

Danmark blev indhyllet i en spontan glædesrus, men dette budskab var også 

startskuddet til en heksejagt kunne begynde. Flere års indestængt vrede skulle 

nu komme til udtryk, og nogen skulle det jo gå ud over, og de nærmeste der nu 

skulle stå til ansvar for nazisternes hærgen i Danmark, var tyskertøserne. Alle 

kendte dem eller opfandt at kende nogen, så nu skulle der hævnes, hånes og 

fornedres, og det er ikke slut endnu. 

 

Mange af disse kvinder, havde måske bare en mindre flirt med en tysker, 

medens andre kastede sig ud i den store forelskelse, men fælles for dem alle, fik 

de alle fÞllesnÞvneren òtyskertßsò. 

Mange havde lagt deres forelskelse og besættelsen bag sig, og prøvede at leve 

livet videre, men de modbydelige hændelser og overgreb gav store uhelbredelige 

ar på sjælen. For min mor Ingers vedkommende blev hun skyndsomt gift med 

en dansk sømand 7 måneder efter min fødsel. Jeg er født den 3. september 1942 

og Inger blev gift den 7. april 1943, men det var ikke af kærlighed hun giftede 

sig, det var af nød og kærlighed til mig. Trods Inger forsøgte at glemme sin store 

kærlighed og fik etableret sig med hjem, mand og nu to børn, så skulle hun 

hænges ud i Statstidende. Hele to gange. I nummer 49 og nummer 50, 

Dette var signalet til heksejagt på tyskertøserne! 
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henholdsvis den 4. og 6. juni 1946 altså mere end et år efter besættelses sluttede 

og omkring 4½ efter hun havde set tyskeren sidste gang. 

Hvorfor skulle statsmagten hævne sig på denne grusomme og ulovlige måde? 

 

 
 

 

 

 

 

 

Hvorfor blev den indstævnte fader ikke tilskrevet på bopælen i Tyskland, som 

Børnelovene foreskriver? Adressen stod jo i de papirer der blev hengemt i 

arkiverne og skulle gemmes væk i 80 år. 

 

Professor Anette Warrings bog 

òTyskerpiger under besÞttelsen og retsopgßrò 
 

er værd at læse, hvis man ønsker oplysninger om tyskerpigerne under og efter 

besættelsen. 

 

 

Frank Jensen spørges om tyskerbørnene 

er udsat for diskrimination.  

Den 11. juli 2000 skriver Justitsminister 

Frank Jensen tilbage, men svarer ikke på 

om der er sket diskrimination eller ej, men 

slutter med at skrive: 

 

òJeg skal dog allerede nu gßre opmÞrksom 

på, at jeg som justitsminister er afskåret fra 

at udtale mig om domstolenes afgørelser og 

praksis.ò 
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1 
 

Hr. Statsminister          

Lars Løkke Rasmussen     

Christiansborg                        

Prins Jørgens Gård 11                        

1218 København K.   

 

SENDT ANBEFALET  

 

Karrebæksminde den 21. april 2010 

 

Kære Lars Løkke Rasmussen. 

Under henvisning til tidligere henvendelser til Statsministeriet i denne sag, første 

gang den 13. december 2005, til din forgænger i embedet Anders Fogh 

Rasmussen sag nr. 5129-115, skal jeg igen rette henvendelse til dig i din 

egenskab af statsminister. 

Sagen drejer sig kort fortalt om Justitsministeriets behandling af materiale i 

forbindelse med min mors faderskabssag, der verserede ved byretten i Korsør i 

årene 1942 ï 16. juli 1946, hvor sagen blev afgjort således at min biologiske far 

Fritz Otto, der var tysk soldat, blev frifundet for faderskabet. At en frifindelse 

kunne finde sted, skyldtes udelukkende at Justitsministeriet dengang havde 

pakket alle dokumenter ned og lagt dem i arkiv, der skulle være lukket i 80 år. 

Heri blandt et dokument afsendt fra Berlin den 29. december 1944, et dokument 

der klart siger at Fritz Otto som følge en blodprøve test er far til mig.  

Kopi af originaldokument fra Rigsarkiv med oversættelse er vedlagt. 

Først den 17. marts 2006 får jeg adgang til Statens Arkiver Rigsarkivet sag nr. 

161-931/1942 Justitsministeriet 1. kontor. Jeg har tidligere søgt om adgang, men 

er blevet nægtet dette af arkivfuldmægtig Ejvind Roed Nielsen under henvisning 

til arkivloven, hvor en familieretslig sag først kan frigives efter 80 år.  

Med det arkivmateriale jeg kommer i besiddelse af, finder jeg frem til tre 

brødre jeg ikke vidste jeg havde i Tyskland. Jeg finder også frem til, hvem der 

er min biologiske far, der desværre døde den 10. november 2001. De hindringer 

staten, justitsministeriet og arkivloven lagde i vejen for at jeg kunne søge mine 

rødder, gjorde at jeg således aldrig fik mulighed for at søge kontakt med min 

biologiske far. 
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Med det arkivmateriale jeg kommer i besiddelse af, finder jeg frem til tre 

brødre jeg ikke vidste jeg havde i Tyskland. Jeg finder også frem til, hvem der 

er min biologiske far, der desværre døde den 10. november 2001. De hindringer 

staten, justitsministeriet og arkivloven lagde i vejen for at jeg kunne søge mine 

rødder, gjorde at jeg således aldrig fik mulighed for at søge kontakt med min 

biologiske far. 

At det er min biologiske far, er fastslået efter at jeg ved Retten i Korsør, på 

baggrund af dokumenter frigivet fra Rigsarkivet, fik genoptaget 

faderskabssagen, der blev pådømt den 16. juli 1946. Netop med det materiale i 

hænde, som har været skjult for mig i Statens Arkiver, kunne det påvises at 

Fritz Otto, der blev frifundet den 16. juli 1946, var min biologiske far. 

Med frifindelsen i 1946 fratog man min mor muligheden for at modtage 

normalbidrag, samtidig gjorde frifindelsen hende til òtyskertßsò, for var det 

ikke den ene tysker, der var far til hendes barn, måtte det vel være en anden.   

Da den tyske besættelse starter 9. april 1940 er min mor kun 15 år og hun 

forelsker sig kort efter besættelsen i en tysk soldat. I forbindelse med 

besættelsen opfordrer den danske regering befolkningen til at være venlige 

overfor tyskerne, der kom for at beskytte os mod invasion af englænderne. 

Hvordan kunne kvinderne dengang vide anderledes, hvorfor alle de kvinder, der 

senere blev gjort til òtyskertßserò handlede i god tro, de gjorde ikke noget 

forkert. De handlede jo, som de af regeringen, havde fået besked på de skulle. 

Desværre blev de efter krigen gjort til syndebuk som følge regeringens 

samarbejdspolitik. Der er ganske uretfærdigt, og det mener jeg du bør råde bod 

på. 

Den 17. november 1941 bliver min mor gravid med mig, men tidens ugunst og 

begivenhedernes gang, gør at min mor og Fritz Otto må bryde deres forhold. Jeg 

ser dagens lys den 3. september 1942, på det tidspunkt har Mødrehjælpen, som 

den skal, rejst en faderskabssag mod Fritz Otto. Denne sag verserer i årene 1942 

til 16. juli 1946 og ender med en frifindelse af Fritz Otto. Det blev min mors 

ulykke. Hun levede et ulykkeligt og fornedret liv til hun døde den 1. oktober 

1992. 

I mere end 25 år har jeg samlet materiale sammen for at blotlægge mine rødder 

og frikende min mor for at vÞre òtyskertßsò. I min bog, dokumentarromanen 

òInger min mor, tyskertßs eller forbudt kÞrlighedò, fßrer jeg bevis for at staten 

kriminaliserede sig selv ved at gemme alle mine familieretslige papirer væk. Det 

gÞlder for alle òtyskertßserneò, her er hun personificeret ved min mor Inger 

Elisabeth Bertha Galvit født Hansen. 
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Ikke nok med at staten kriminaliserede sig selv, så kriminaliserede staten også 

mig, der for at få adgang til mine familieretslige papirer, måtte underskrive en 

tavshedserklæring, der pålagde mig ikke at tage kontakt med personer nævnt i 

papirerne eller offentliggøre disse. Men hvis man ikke må bruge papirerne til 

noget, hvad skal man så med dem? Som det fremgår af bogen, har jeg fundet og 

taget kontakt med min familie i Tyskland, ligesom jeg har offentliggjort min 

gøren. 

Efterfølgende har det da også vist sig, at det var i strid med børnelovene af 1937 

og de internationale børnekonventioner, at papirerne blev hengemt og børn 

efter òtyskertßserneò blev nÞgtet adgang til disse papirer.  

Mit ærinde har ikke noget med økonomi at gøre, penge kan ikke genoprette den 

skade, der er forvoldt, ved at alle dokumenter blev gemt væk. 

Mit ærinde er, at jeg skal opfordre dig i din egenskab af Statsminister at give 

òtyskertßserneò og deres bßrn, en undskyldning for de ulovligheder staten begik 

mod dem ved at bortgemme òtyskertßsernesò dokumenter i 80 ¬r og 

efterfølgende kriminalisere de børn, der fik adgang til arkiverne. Her kunne du 

passende bruge 65 årsdagen for Danmarks befrielse til at give denne 

undskyldning. 

Selv om det er post mortem min mor modtager en sådan undskyldning, ville hun 

se frem til den, ligesom mig selv, der hele livet har levet retlivet, men nu er jeg 

blevet gjort kriminel ved at søge efter min familie. Men det haster med en 

undskyldning. Der lever stadig mødre, men ikke mange, med børn efter tyskere 

og de mødre har haft et dårligt liv, men tiden er knap. Ikke blot for 

òtyskertßserneò, men ogs¬ for deres bßrn, der alle efterh¬nden er blevet 

alderspensionister. Jeg skal således anmode dig om at handle hurtigt i denne 

sag, vi alle fortjener det. 

Måtte jeg således foranlediget anmode om dit svar. 

Med venlig hilsen 

Erik Oluf Otto Galvit  

Skipperlodden 10 

4736 Karrebæksminde 

galvit@mail.dk www.galvit.info   55441525          21567980 

Dette brev er sendt som e-mail uden bilag og som anbefalet fodpost sammen 

med min bog og bilag. 

mailto:galvit@mail.dk
http://www.galvit.info/
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Som dokumentation for mit brev er vedlagt min bog òInger min mor, tyskertßs 

eller forbudt kÞrlighedò.  

Kopi af brev af 29.december 1944 til Retten for feltpost nr. 30 253, U 759, samt 

oversættelse af dette, er vedlagt. 

Kopimail af brev til Journalist Chr. Brøndum, Berlingske Tidende, der da 

bogen udkom den 9. april 2009, bragte tre sider om bogen. Kopi af disse sider er 

vedlagt. 

Vedlagt 2 sider kopi fra ugebladet Hjemmet nr. 43, 19. oktober 2009. Kopimail 

til journalist Lise Petersen. 

Kopimail til Arne Øland, formand for Danske Krigsbørns Forening DKBF.  

Til behagelig orientering har MF Pia Kjærsgård modtaget et eksemplar af 

bogen. Kopi af brev til MF Pia Kjærsgård. 

 

 

 

Til behagelig orientering har Hendes Majestæt Dronning 

Margrethe modtaget et eksemplar af bogen i 70 års 

fødselsdagsgave.  
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Omtale af bogen 7. april 2009 i Berlingske Tidende 

 

 

Journalist Chr. 

Brøndum ved 

Berlingske 

Tidende 

bragte disse 3 

sider omtale af 

bogen. 
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Hr. Statsminister          

Lars Løkke Rasmussen     

Christiansborg                        

Prins Jørgens Gård 11                        

1218 København K.   

 

 ANBEFALET  

 

Karrebæksminde den 27. september 2010 

 

Kære Lars Løkke Rasmussen. 

Indledningsvis skal jeg beklage at jeg først nu svarer på dit brev af 2. september 

2010, men jeg har været en uge i Petershagen til fødselsdag hos min nye 

svigerinde og bagefter til fødselsdag hos børnebørn i Sverige og i fortsættelse 

deraf tre dage på Bornholm. Ja det er hårdt at være pensionist. 

Når det er skrevet så en stor tak for dit brev af 2. september 2010, hvor i du 

udtrykker en varm sympati for min mors hårde og tragiske skæbne, der blev 

hende til del her i livet. Det glædede mig meget. 
 

Du nævner i dit brev nogle generelle retningslinjer omkring 80 års reglen, som 

om det gør det bedre, at man har forholdt alle uægte børn oplysninger, de lovligt 

havde krav på. 
 

Jeg er ked af du kun har haft lejlighed til at òbladreò i min bog. Havde du 

ulejliget dig med at læse den, ville du have konstateret at den skæbne, der blev 

min mor til del, udelukkende skyldes at Justitsministeriet bortskaffede det 

dokument, der skulle bruges i min mors faderskabssag, der blev afgjort ved 

retsmøde i byretten i Korsør den 16. juli 1946. Justitsministeriet lagde således 

hindringer i vejen, for Retten i Korsør kunne få de oplysninger, den havde bedt 

om. 
 

Kort fortalt forholder det sig således: 
 

På Mødrehjælpen I Næstved og Politimesteren i Korsørs foranledning blev der 

den 17. juli 1942 anlagt en faderskabssag mod tysk soldat Fritz Otto. For nu at 

kunne gennemføre denne faderskabssag, anmodede Politimesteren i Korsør 
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således Justitsministeriets 1. Kontor v/ O. Bilfeldt og Topsøe Jensen om 

oplysninger, der kunne identificere Fritz Otto og sammenholde hans blodprøve 

med blodprøver fra min mor og mig. Via Forligskommissionen finder 

værnemagten endelig frem til Fritz Otto, der bliver identificeret, og der bliver 

udtaget blodprøve.  Blodprøver af min mor og mig var sendt til Berlin og 

resultatet af disse blodprøver afsendes fra Tyskland den 29. december 1944, og 

resultatet viser at Fritz Otto kan være min far, og han opfordres til at påtage sig 

faderskabet, ellers kan han blive dømt til det.  
 

Dette brev skulle have været sendt videre til Politimesteren og Retten i Korsør, 

men da krigen slutter den 4. maj 1945 ligger brevet stadig i Justitsministeriet. 

Her bliver det skyndsomt pakket ned og lagt i Statens Arkiver, hvor jeg så 

finder det 60 år senere. Havde dette brev været til stede ved retsmødet den 16. 

juli 1946, havde retssagen helt sikkert fået et andet udfald. Fritz Otto blev ved 

dette retsmøde frikendt som værende min far. Med denne frifindelse gjorde 

Justitsministeriet min mor til òtyskertßsò, for var det ikke den ene tysker, m¬tte 

det vel være en anden, der var far til mig? Min mor bliver ved Fritz Ottos 

frifindelse ligeledes fradømt normalbidrag. 

 

At udfaldet af faderskabssagen dengang afhang af netop dette bortgemte 

dokument, bekræftes af at både Østre Landsret og Korsør Byret forelagt dette 

dokument vælger at genoptage faderskabssagen, der nu pådømmes således at 

Fritz Otto er min fader. Dette sker ved dom den 4. juni 2007 i Retten i Næstved. 

At det er Retten i Næstved og ikke Korsør, skyldes sammenlægning af 

retskredse. 

 

I denne sag er tingenes tilstand således at Justitsministeriet lader hånt om 

Børnelovene af 1937, om Internationale konventioner og hindrer retten i at 

arbejde ved at fjerne det dokument retten og politiet havde bedt om, eller 

undlader at sende dokumentet videre. Justitsministeriet krænker den private 

ejendomsret, idet brevet tilhørte min mor, og det var rekvireret til brug i min 

mors faderskabssag. 
 

Men alt det jeg nævner her, står i mit brev af 21. april 2010, som du enten ikke 

har lÞst, eller vÞlger ikke at svare p¬. Den òrelativt strenge beskyttelseò òaf 

vÞsentlige hensyn til privatlivets fredò, som du nÞvner i dit svar af 2. september 

2010, har jeg stor forståelse for, men hvilke hensyn tager man til ofrene for 

samarbejdspolitikken, der var gældende fra den 9. april 1940 og til den 29. 

august 1943. Alle disse uskyldige kvinder og deres børn der blev syndebukke og 

fik resten af deres liv ødelagt, hvilke hensyn tager man til dem? En af disse 
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kvinder var min mor . Hvem ville man egentlig beskytte med verdens mest 

restriktive arkivlov? Fjenden ï ofrene eller måske politikerne. 
 

I forbindelse med sygdom er jeg tit blevet spurgt, om jeg havde arvelige 

sygdomme, eller hvilke sygdomme mine forældre havde. Hvad kunne jeg svare 

på det? 
 

Som den store statsmand, jeg betragter dig at være, synes jeg det er på tide at du 

gør op med fortidens syndere. Her at du råder bod på den uretfærdighed og 

efterfßlgende skÞbne, der overgik disse kvinder òtyskertßserneò, ved at give 

dem en officiel undskyldning. Selv den dag i dag er der billeder p¬ ònettetò, der 

viser hvilke ulykkelige situationer regeringen bragte disse kvinder i. Jeg 

medsender dig kopi af de fotos, jeg lige umiddelbart har kunnet finde på nettet. 
 

For min mors vedkommende har jeg direkte bevist Justitsministeriets skyld, 

men jeg synes du skulle læse bogen.  
 

 

 
 

 

Billederne taler for sig selv. Hvad mener du om sådan en ydmygelse, tror du 

ikke de kvinder er mærket for livet? og hvem havde skylden, - regeringen. I dag 

ville disse kvinder blive tilbudt krisehjælp, men dengang blev de budt yderligere 

hån, ydmygelse og fornedrelse. 
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Jeg hørte for nogle dage siden du i et interview i TV2 flere gange udtalte at vi 

levede i en retsstat og det var du stolt af. Gælder denne retsstats love ikke for 

òtyskertßserneò og deres bßrn?  
 

Jeg har selvfßlgelig drßftet hele denne sag med andre òtyskerbßrnò og her ogs¬ 

med formanden for vor forening DKBF, Arne Øland, der i sit svar til mig 

udtaler følgende: 
 

òHvad ang¬r almindelige danske faderskabssager, har vi en vis forståelse for 

myndighedernes holdning til privatlivets fred, for så vidt man må formode at 

myndighederne havde levet op til de regler som Børnelovene fra 1937 foreskrev 

om så vidt muligt at søge faderskabet fastslået af hensyn til barnets tarv. 

Men disse regler levede myndighederne ikke op til i de dansk-tyske 

faderskabssager efter kapitulationen, idet de ikke stævnede de tyske tidligere 

soldater og fædre på deres bopæle ï sådan som man fx gjorde i rent civile 

dansk-tyske faderskabssager på den tid ï men nøjedes med stævninger i 

Statstidende ï som om de tidligere tyske soldater efter kapitulationen havde 

mulighed for at granske Statstidende i ly af ruinerne i de sønderbombede byer i 

Tyskland. 
 

At myndighederne satte en frist på 80 ï 100 år for adgangen til dokumenterne 

begrundet i lige netop hensynet til privatlivets fred virker noget mærkværdigt, 

al den stund samme myndigheder lod indrykke flere tusinde stævninger i 

faderskabssager mod tidligere tyske soldater i Statstidende i årene efter 

kapitulationen, ofte med angivelse af moderens adresse og navn på både hende 

og barnet ï her var der altså ikke tale om at tage hensyn til privatlivets fred, 

men nærmest om at stille til skue i en gabestok. 
 

Når dette er sagt, så er det ikke mindre alvorligt, at Justitsministeriet 

(Civilretsdirektoratets) og underliggende myndigheders håndhævelse af den 

såkaldte 80-års-regel er/var lovstridig, eftersom mor og barn ifølge 

retsplejeloven er parter i faderskabssagen og dermed har parts rettigheder, der 

bl.a. omfatter fri adgang til sagens akter. Hvis en part i en sag ikke kan få 

adgang til dokumentationen i sagen, bortfalder hele grundlaget for den 

demokratiske retsstat.ò 
 

Lad Arne Ølands ord også være mine. 
 

Så derfor, kan du se, er jeg glad for du i TV2 udtalte dig om, at vi lever i en 

retsstat og det var du stolt af. 
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Ved 60 års mindedagen for Danmarks befrielse, udtrykte daværende 

Statsminister Anders Fogh Rasmussen, ved sin tale i Mindelunden Ryvangen, en 

undskyldning til de uskyldige mennesker Danmark havde udleveret til 

Nazityskland under anden verdenskrig, her manglede han at nævne 

òtyskertßserneò, som under og efter krigen blev udleveret til gadens parlament. 

Anders Fogh Rasmussen sagde blandt andet: òEn undskyldning kan ikke gßre 

historien om. Men den kan tjene til at erkende historiske fejltagelser. Så 

nuværende og kommende generationer forhåbentlig undgår lignende fejl i 

fremtidenò.   
 

Det ville være stort statsmandsskab af dig, at lade denne undskyldning 

udstrÞkke sig til òtyskertßserneò og deres børn. De blev uskyldige ofre for 

samarbejdspolitikken og bagefter gjort til syndebukke. 
 

Bogen òInger min mor, tyskertßs eller forbudt kÞrlighedò er et eklatant bevis 

på dette. 
 

Jeg håber meget, du viser dit rette statsmandshjerte, og nu efter 65 år får den 

skamplet på den demokratiske retsstat Danmarks ære vasket ren. 
 

Jeg har tilladt mig at sende kopi af dit svar til mig til de personer, jeg har sendt 

mit brev af 21. april 2010 til, ligesom jeg tillader mig at sende kopi af dette brev 

til de samme personer igen. Ligeledes sender jeg meget gerne kopi af dette brev 

samt min bog til Folketingets øvrige partiledere, ligesom Arne Øland og 

undertegnede imødeser en invitation til at møde dig for at få sat punktum for 

denne meget kedelige sag. Dette kunne også gøres ved at BKBF inviterede dig 

som gæstetaler ved foreningens landsmøde 2011. www.krigsboern.dk  
 

Måtte jeg således foranlediget anmode om dit svar. 
 

Med venlig hilsen 

 

 

 

 

Erik Oluf Otto Galvit  

Skipperlodden 10 

4736 Karrebæksminde 

55441525 21567980 

galvit@mail.dk 

www.galvit.info 

http://www.krigsboern.dk/
mailto:galvit@mail.dk
http://www.galvit.info/
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Hr. Statsminister          

Lars Løkke Rasmussen     

Christiansborg                        

Prins Jørgens Gård 11                        

1218 København K.   

 

SENDT ANBEFALET  

 

Karrebæksminde den 19. oktober 2010. 

 

Kære Lars Løkke Rasmussen. 

Under henvisning til tidligere henvendelser til Statsministeriet i denne sag, 

senest den 27. september 2010 til dig personligt, skal jeg venligst henlede 

opmærksomheden på at mit brev henstår ubesvaret. Måtte jeg således 

foranlediget anmode om dit svar. 

Med venlig hilsen 

 

 

Erik Oluf Otto Galvit  

Skipperlodden 10 

4736 Karrebæksminde 

55441525 21567980 

galvit@mail.dk www.galvit.info 

 

 

Dette brev er sendt som anbefalet post til Statsministeriet og pr. mail. 

Kopi af dette brev er sendt til MF Dansk Folkeparti Pia Kjærsgaard pr. mail. 

Kopi af dette brev er sendt til formand for DKBF Arne Øland pr. mail.  

Kopi af dette brev er sendt til Journalist ved Berlingske Tidende, Chr. Brøndum 

pr. mail. 

Kopi af dette brev er sendt til Journalist Lise Petersen, òHjemmetò pr. mail. 
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Staten gjorde min mor til tyskertøs. 

 

Kronik af Erik Oluf Otto Galvit  

 

1. oktober 1992 døde min mor, 68 år gammel. Nogle år forinden havde jeg hørt 

lidt om, at min far ikke var min far. Jeg havde forhørt mig i Statsamt, Lands- og 

Rigsarkiv, men fået at vide at min faderskabssag var gemt i arkiv og ikke 

tilgængelig før om 80 år (2025). Hvorfor? På mors dødsleje fik jeg så at vide, at 

det var en tysk soldat, der var min far. Igen afslag fra Statens Arkiver. I 

december 2000 får jeg pludselig adgang til Landsarkivet og i marts 2006 får jeg 

adgang til Rigsarkivet, dog hver gang kun mod at underskrive en 

tavshedserklæring, der lover bøde og fængselsstraf, hvis jeg bruger det 

materiale jeg finder. Jeg må ikke publicere det, og jeg må ikke tage kontakt med 


